Mark- och miljooverdomstolen MOD 2012:48

Malnummer: M3163-12 Avdelning: 6
Avgorandedatum: 2012-11-15

Rubrik: Miljéorganisationers ratt att éverklaga ----- Mark- och
miljodverdomstolen har funnit att ett beslut i ett
anmalningsarende enligt miljobalken &r ett sddant beslut som
omfattas av artikel 9.3 i den s.k. Arhuskonventionen och som
darmed ska kunna bli fsremal fér provning. Domstolen har med
stéd av EU-domstolens dom i mal nr C-240/09 ansett att en
tolkning av 16 kap. 13 § miljébalken som stémmer éverens med
bade artikel 9.3 och unionsratten ska géras. Eftersom mélet dven
innefattat en frdga om tillstand enligt Natura 2000-reglerna har
det vid en s8dan tolkning varit méjligt att se det 6verklagade
beslutet som ett beslut som omfattas av 16 kap. 13 §.
Naturskyddsféreningen har darmed konstaterats ha ratt att
overklaga det aktuella beslutet.

Lagrum: 16 kap. 13 § miljobalken (1998:808)

Rattsfall: e MOD 2012:47
e NJA 2010 s. 419
e EU- domstolens dom i mal nr C-240/09

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut 2012-03-13 i mal M
140-12, se bilaga

KLAGANDE
Naturskyddsféreningen i Varberg
c/o I.LW.

MOTPARTER
1. Milj6- och raddningsnéamnden i Varbergs kommun
432 80 Varberg

2. Varbergs kommun, Gatunamnden
432 80 Varberg

SAKEN

Avvisat 6verklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphaver mark- och miljdédomstolens beslut och
forordnar att mark- och miljédomstolen ska fortsatta handléaggningen av
Naturskyddsféreningen i Varbergs dverklagande.

BAKGRUND

Varbergs kommun gjorde i juli 2010 en anmalan enligt 9 kap. 6 § miljobalken
om miljéfarlig verksamhet i form av bl.a. asfaltering av en s.k. rullbana pa



Varbergs flygplats. Miljo- och rédddningsnamnden i Varbergs kommun
accepterade anmalan i beslut den 20 juni 2011 och meddelade ett férelaggande
om vissa forsiktighetsmatt. Naturskyddsféreningen i Varberg (féreningen)
o6verklagade beslutet och anférde bl.a. att den anmalda verksamheten kravde
tillstand enligt reglerna om Natura 2000. Flera ndrboende éverklagade ocksa
beslutet. I beslut den 19 december 2011 avvisade Lansstyrelsen i Hallands lan
foreningens 6verklagande och avslog dverklagandena i dvrigt. Féreningen
Overklagade avvisningsbeslutet, men mark- och miljédomstolen avslog
o6verklagandet. Féreningen har nu éverklagat mark- och miljddomstolens
avgdrande.

Nar det galler évriga 6verklaganden har mark- och miljédomstolen i dom den
23 juli 2012, med andring av Miljé- och raddningsnamndens samt
lansstyrelsens beslut, forbjudit Varbergs kommun att utféra de anmalda
dtgarderna. Kommunen har éverklagat den domen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Féreningen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphava beslutet
att avvisa féreningens talan och aterférvisa malet till mark- och miljédomstolen
for en prévning av lansstyrelsens beslut i sakfrdgan. Féreningen har dven
begért att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta férhandsavgérande fran
EU-domstolen.

Milj6- och réaddningsnamnden i Varbergs kommun har meddelat att man avstar
frén att yttra sig i arendet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Féreningen har till stod for sitt 6verklagande anfért i huvudsak féljande.
Féreningen &r medveten om begrénsningarna i miljidbalken savitt avser taleratt
betraffande den aktuella drendetypen. Arendet handlar emellertid om en
bedémning av skyddsvarden som omfattas av EU-ratten eftersom de planerade
anldggningsarbetena inverkar pa ett sérskilt skyddat omrade enligt Radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer for vilda
djur- och véxtarter (art- och habitatdirektivet). Frdgan berér dven tolkningen
av EU:s direktiv 85/337. Detta innebar att aven de EU-rattsliga reglerna om
taleratt for miljdorganisationer ska beaktas, liksom EU-domstolens dom i mal
C-263/08. I det aktuella arendet férordar lansstyrelsen en tolkning av
miljébalken som innebér dels att en tillstdndsprévning enligt 7 kap. miljobalken
undviks formlést, dels att beslutet inte kan dverklagas av en miljéorganisation.
Detta strider mot vad EU-domstolen uttalat och mot den EU-rattsliga
effektivitetsprincipen om att myndighetsbeslut ska kunna bli féremal for rattslig
prévning. Liksom i malet om Lilla Vartans miljéférening bér frdgan om
taleratten aven i detta fall tillstéllas EU-domstolen for férhandsavgdrande.
Féreningen &beropar aven artikel 9 i Arhuskonventionen som ger
miljéorganisationer omfattande ratt att begara provning av myndighetsbeslut
om miljén.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner inte skal att inhamta ndgot
férhandsavgérande fran EU-domstolen.

Arhuskonventionen och miljoorganisationers taleratt

Sedan &r 2005 &r Sverige part till konventionen om tillgé’mg till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i
milj('jfré’ngor - Arhuskonventionen. Aven EU &r part till /Krhuskonventionen, som
darmed ar en del av unionens rattsordning. Konventionen inneh3ller bl.a.
bestdmmelser om tillgéng till rattslig prévning i miljéprocesser. I artikel 9.3
anges att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har
ratt att fa handlingar och underl3tenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller i



administrativ ordning. Allménheten utgérs av saval fysiska och juridiska
personer som féreningar, organisationer och grupper (artikel 2.4).
Konventionens bestdmmelser har sin motsvarighet i svensk ratt genom regler i
bl.a. miljébalken.

Klagoratten fér miljdorganisationer regleras i 16 kap. 13 § miljébalken. Dar
faststalls dels kriterier for vilka organisationer som far éverklaga, dels vilka
typer av beslut som organisationerna far klaga pa. Det som gr att dverklaga
ar dverklagbara domar och beslut om tillstand, godkénnande eller dispens
enligt miljébalken, om upphévande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller om
tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana fragor enligt féreskrifter som har meddelats
med stéd av balken. Regler som ger miljéorganisationer ratt att éverklaga vissa
beslut enligt andra lagar finns ocksa, men de &r inte aktuella i detta mal.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen inneha8ller tva led. Enligt det forsta far en
konventionspart satta upp kriterier fér vilka som har rétt att f3 tillgang till
rattslig prévning enligt artikeln. Dessa kriterier maste enligt allménna
traktatrattsliga tolkningsprinciper vara forenliga med konventionens syfte. I det
andra ledet framgar omfattningen av klagoratten. Den ska omfatta handlingar
och underldtenheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen. Det
forsta ledet motsvaras, sdvitt nu ar aktuellt, i svensk ratt av de kriterier som
finns i 16 kap. 13 § miljobalken i frdga om en organisations syfte, storlek,
varaktighet m.m. Det andra ledet aterfinns i den upprakning av domar och
beslut som ocksa anges i namnda lagrum. Denna upprékning innehdller inte
nfigon hanvisning till tillsynsbeslut utéver dem som avser 10 kap. miljébalken.

Vid Sveriges tilltrade till Arhuskonventionen diskuterades frégan om
genomfdrandet av artikel 9.3 i konventionen och bl.a. Lagrédet fann att det var
tveksamt om Sverige kunde anses uppfylla konventionens krav eftersom
miljdorganisationer inte hade réatt att dverklaga tillsynsbeslut (se Lagradets
yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f). Regeringen bedémde dock att artikel 9.3
i konventionen inte innebar ndgot krav pa att miljdorganisationer méste kunna
dverlaga sddana beslut (a prop. s. 96). Saval Lagradet som andra aktérer har
senare upprepat sin kritik mot det svenska genomférandet av konventionen i
detta avseende (se t.ex. Lagradets yttranden, prop. 2005/06:56 s. 32 och
prop. 2006/07:95 s. 210). Nagon andring av lagstiftningen har dock inte skett
annat &n i fraga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljébalken.

EU-ratten

EU-domstolen har i mal C-240/09 haft anledning att uttala sig i fraga om artikel
9.3 i Arhuskonventionen och dess tillampning pa nationell niva savitt avsag ett
mal som gallde undantag fran regler i art- och habitatdirektivet. EU-domstolen
fann att artikeln i konventionen inte har direkt effekt i unionsrattslig mening
men att artikeln innebar att det ankommer p& en nationell domstol att i den
utstrackning det ar mojligt tolka den processuella ratten, avseende de villkor
som ska vara uppfyllda for att fa till stdnd en prévning av domstol eller i
administrativ ordning, sa att den stdmmer 6verens med savél malen i artikel
9.3 i Arhuskonventionen som malet att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd
av rattigheterna enligt unionsrétten, sa att en miljdorganisation ges méjlighet
att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt
forfarande som kan strida mot unionens miljdlagstiftning.

Utg@ngspunkter fér provningen

Frdgan i malet &r om det beslut i anmalningsarendet som Miljé- och
raddningsnamnden i Varbergs kommun har fattat ar ett beslut som omfattas av
artikel 9.3 i Arhuskonventionen och, om svaret pa den fragan ar ja, om det
finns ndgon bestdmmelse i svensk ratt som innebar en majlighet for en
miljéorganisation att éverklaga ett saddant beslut.

Malet avser i sak prévningen av en anmalan enligt 9 kap. 6 § miljébalken och
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och héalsoskydd. Inom



ramen for ett sddant drende fattar tillsynsmyndigheten de beslut som anmaélan
beddéms kréva. Ett sddant férfarande utgor ett tillsynsarende i miljdprocessuell
mening.

Beslut om tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 § miljébalken men
&r inte heller uttryckligen undantagna. I ett tidigare avgérande fran
Miljséverdomstolen (MOD 2007:17) har domstolen konstaterat att tillsynsbeslut
inte omfattas av miljdorganisationers klagoratt. Det kan emellertid sattas i
frdga om inte bedémningen av omfattningen av miljdorganisationers klagoratt
bér paverkas av den senare rittsutvecklingen p& det unionsréttsliga omradet.
Domstolen har ett eget ansvar for att, i den utstrackning det ar majligt, se till
att Sveriges unionsrattsliga forpliktelser uppfylls. Mark- och miljédverdomstolen
finner darfor att 16 kap. 13 § miljobalken maste tolkas med detta som
utgangspunkt.

Beddmning

Miljo- och raddningsnamnden har beslutat godta anmalan om bl.a. asfaltering
pa Varbergs flygplats och féreskrivit ett antal forsiktighetsatgarder fér den
verksamhet som Varbergs kommun anmalt. Ett sddant beslut utgér, enligt
Mark- och miljoéverdomstolens mening, tvekldst ett beslut som omfattas av
artikel 9.3 i konventionen. Det ska allts3 enligt konventionen finnas méjlighet
att f3 till stdnd en provning av beslutets férenlighet med svensk
miljélagstiftning.

Arenden av den karaktar som det &r fraga om i detta mal &r att betrakta som
tillsynsarenden. Miljoé- och raddningsnamndens beslut har dock en néara
koppling till beslut om tillstdnd, som ndmns i 16 kap. 13 § miljobalken.
Féreningen har gjort gallande att den anmalda verksamheten kréaver tillstand
enligt bestammelserna om Natura 2000 eftersom verksamheten beror ett
omrade som &r skyddat enligt bestdmmelser i art- och habitatdirektivet.

De EU-rattsliga bestammelserna om Natura 2000 i art- och habitatdirektivet ar
genomfdrda i svensk ritt genom bestammelser om sérskilt skyddade omraden i
bl.a. 7 kap. miljébalken. Malet berér sdledes en frdga som regleras i
unionsratten. Det innebar att det i detta fall inte bara finns en forpliktelse som
harror frén Arhuskonventionens bestdammelser om klagoratt utan dven en
materiell EU-rattslig forpliktelse vars effektiva domstolsskydd, i enlighet med
EU-domstolens dom i m&l C-240/09, ska sakerstallas.

Vid en tillampning av klagorattsbestammelsen i 16 kap. 13 § miljébalken finner
Mark- och miljééverdomstolen alltsd att en tolkning som stdmmer éverens med
bade artikel 9.3 och med unionsritten ska géras och att det &r mojligt att da se
beslutet i anmaélningsdrendet dven som ett beslut om tillstdnd i enlighet med
miljobalkens bestammelser om Natura 2000. Féreningen, som uppfyller de
kriterier som stallts upp i 16 kap. 13 § miljobalken, har darfér haft ratt att
o6verklaga lansstyrelsens beslut. Mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut
ska saledes upphavas. Som en foljd av detta ska mark- och miljédomstolen
fortsatta handléaggningen av féreningens dverklagande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-
Lena Rosengardten, hovréttsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf.
hovrattsassessorn Hanna Granberger. Avgorandet ar enhalligt.

Féredragande har varit hovrattsfiskalen Oscar Lindberg.

BILAGA

VANERSBORGS TINGSRATTS, MARK- OCH MILJODOMSTOLEN, BESLUT



Handlaggning i parternas utevaro

RATTEN
R&dmannen Stefan Nilsson

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Eveline Savik

PARTER

KLAGANDE
Naturskyddsféreningen i Varberg
c/o LLW.

MOTPARTER
1. Varbergs kommun
Gatufdrvaltningen, 432 80 Varberg

2. Milj6- och raddningsnamnden i Varbergs kommun
432 80 Varberg

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens beslut den 19 december 2011 i drende 505-3986-11, 505-4140-
11, 505-4142-11 och 505-4296-11, se bilaga 1

SAKEN

Asfaltering av rullbana pd Varbergs flygplats pa fastigheten Getterén 2:13 m fl,
Varbergs kommun; nu fréga om taleréatt

Miljo- och raddningsnamnden i Varbergs kommun, nedan ndamnden, beslutade
den 20 juni 2011 att acceptera anmalan om anldggning av hardgjord yta m.m.
pa bana 12/30 p& Getterons flygplats i Varberg. Namnden férelade kommunens
forvaltning om vissa forsiktighetsmatt bl.a. i fraga om buller och antal
flygrorelser.

Lansstyrelsen avvisade dverklaganden fran bl.a. Naturskyddsféreningen i
Varberg samt avslog, efter sakprévning, dverklaganden fran ett antal
narboende.

Naturskyddsféreningen har nu éverklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut och
yrkat att den ska tillerkannas taleratt. Naturskyddsféreningen har anfort bl.a.
att foreningen ar en sddan organisation som enligt 26 § férordning (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd kan ha ett sarskilt intresse i saken
och som darfér borde ha getts tillfélle att yttra sig éver anmadlan. Taleratt
foreligger darfor.

Det antecknas att ocksa ett antal narboende 6verklagat ldnsstyrelsens beslut i
sak.

Mark- och miljédomstolen meddelar féljande
BESLUT

Mark- och miljédomstolen, som i allt vasentligt gér samma beddémning som den
lansstyrelsen gjort i denna del och som inte anser att det som nu anforts
dndrar den bedémningen, avslar Naturskyddsféreningen i Varbergs
Overklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)



Overklagande senast den 3 april 2012.
Som ovan
Eveline Savik

Protokollet uppvisat/
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