Miljooverdomstolen MOD 2006:19

Malnummer: M6241-05 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2006-04-06

Rubrik: Miljésanktionsavgift----- Miljédverdomstolen (MOD) delade
underrattens bedémning att det féreldg grund for att ta ut
miljdsanktionsavgift d& bolaget inte anmalt hantering av 1027
kubikmeter flytande bransle under &8r 2004 vilket dversteg
grénsen fér anmaélningsplikt, som var 1000 kubikmeter. MOD fann
Overtradelsen objektivt sett mycket ringa. Den kommunala
namnden hade genom tidigare anmalan kant till att bolaget sedan
manga ar tillbaka hanterade motorbrénslen. Bolagets
underldtenhet att i ratt tid anméla hanteringen hade med hénsyn
hartill haft en ur miljéskyddssynpunkt narmast forsumbar
betydelse. Vid en sammantagen bedémning av dessa
omstandigheter jamfort med avgiftens storlek 25 000 kr, fann
MOD att det skulle vara uppenbart oskéligt att ta ut
miljosanktionsavgift. Namndens beslut undanrdjdes. En ledamot
var skiljaktig.

Lagrum: e 30 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
e 21 § 1 forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd
e Punkt 1.1. i bilagan till férordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter

Réttsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, miljddomstolen, dom den 7 juli 2005 i mal nr M 1511-
05, se bilaga A

KLAGANDE

OB

Stéllforetradare: J-I0, samma adress

MOTPART

Milj6- och réddningsnamnden i Varbergs kommun 432 80 Varberg
SAKEN

Miljésanktionsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av miljédomstolens dom undanrdjer Miljééverdomstolen miljo- och
raddningsnamndens i Varbergs kommun beslut den 9 maj 2005 i arende nr
1997-000721.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN



OB (bolaget) har yrkat att Miljoéverdomstolen skall upphava beslutet om
miljosanktionsavagift.

Miljé- och raddningsnamnden i Varbergs kommun (ndmnden) har motsatt sig
bolagets andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Miljdéverdomstolen aberopat samma omstandigheter som vid
miljédomstolen med foljande tillagg.

Bolaget
Miljésanktionsavgiften ar uppenbart oskalig

Det maste anses uppenbart oskéligt att en straffavgift i storleksordningen 25
000 kr utgar vid ett helt tillfalligt och obetydligt éverskridande av en
volymgrans fér anmalningsplikt pd det sétt som skett i detta fall. Den
"$vertradelse" som bestraffas med en sanktionsavgift p& 25 000 kr har sdledes
pdgadtt under mindre &n en veckas tid och motsvarat ett éverskridande med 2,7
%. Detta forutsatt att det med ar avses kalender3r, vilket inte kan utlésas i
lagtexten.

Miljésanktionsavgift kan endast utgd nar en verksamhet pabérjas

Miljédomstolen refererar i sina domskal till 30 kap. 1 § forsta stycket punkten 2
miljébalken dar det anges att en miljésanktionsavgift utgar for den som
pdborjar en verksamhet som &r tillstdnds- eller anmalningspliktig utan att
tillstand har meddelats eller anmélan gjorts. Det framstar som ologiskt att
pastd att den ifrdgavarande verksamheten (detaljhandel med drivmedel och
bilreparationsverkstad) skulle ha pabérjats under julhelgen 2004 i samband
med att volymgransen 1 000 kubikmeter dverskreds. Verksamheten pdbérjades
i bérjan pa 1980-talet. Vad som hande julhelgen 2004 bér snarare beskrivas
som att det da skedde en tillfallig 6kning/andring av den befintliga
verksamhetens &rliga omsattning. Detta kan rimligtvis inte jamstallas med att
en verksamhet skulle ha pabérjats utan anmalan pa det satt som krévs for att
en miljésanktionsavgift skall utgd enligt 30 kap. 1 § forsta stycket punkten 2
miljébalken.

Verksamheten var anmald enligt 9 kap 6 § miljébalken

Anmalan av verksamheten hade redan gjorts. Det som gjorde verksamheten
anmaélningspliktig var mellanlagringen av blybatterier. Enligt vad som framgar
av anmalan beskrivs verksamheten i anmalan som "Detaljhandel med
drivmedel. Bilreparationsverkstad". Milj6- och halsoskyddskontoret meddelade
2003-06-03 ett sarskilt beslut rubricerat "Beslut for anmald miljofarlig
verksamhet, Otterdahls Bilservice AB, Aleslov 2:22". Syftet med
anmalningsplikten enligt miljébalken &r att tillsynsmyndigheten skall fa
kdannedom om de miljofarliga verksamheter som bedrivs i kommunen och
kunna meddela de rad och féreldagganden som behévs. Miljé- och
hadlsoskyddskontoret gjorde ett tillsynsbesdk hos bolaget redan 1997. Vid
besbket konstaterades att verksamheten bestod av drivmedelsférsaljning,
fordonsverkstad, fordonstvatt samt kemikalieférsaljning. Ett antal rad
meddelades fér verksamhetens olika delar. Bolaget gor sdledes gallande att den
verksamhet som bolaget bedriver pa platsen bér ses som en enda verksamhet
och inte flera olika; att tillsynsmyndigheten redan kande till verksamheten
varfér syftet med anmalningsskyldigheten uppfyllts; samt att verksamheten
formellt sett redan anmalts till Milj6- och halsoskyddskontoret.

Namnden

Nd&mnden anser att dven om verksamheten i sig har pabérjats innan
volymgransen har passerats sa paborias inte den anmaélningspliktiga



verksamheten férrdn volymgransen passeras.

Den tidigare anmalan gallde mellanlagring av blybatterier. Namnden anser att
aven om den verksamheten var anmaéld enligt SNI-koden 90.005-2 s3 skulle en
ny anmalan ha gjorts innan volymgrénsen naddes da detta ror sig om en ny
anmalningspliktig anlédggning enligt SNI-koden 50.50-1.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den anmalan som bolaget gjort 2003 rérande mellanlagring av blybatterier kan
inte befria bolaget frén skyldigheten att under 2004 anméla att man kommer
att hantera mer @n 1 000 kubikmeter flytande motorbransle. Som
miljédomstolen funnit foreligger darmed grund for att ta ut
miljosanktionsavgift.

Den nyss ndmnda volymgransen har 6éverskridits i en sedan manga ar
pagaende handel med drivmedel i s3 liten omfattning att den évertriddelse som
bolaget gjort sig skyldig till enligt Miljééverdomstolen kan anses objektivt sett
vara mycket ringa. Genom tidigare gjord anmalan har det varit kant fér
namnden att bolaget sysslar med hantering av motorbranslen. Bolagets
underldtenhet att i rétt tid géra anmalan har med hénsyn till detta haft en
narmast forsumbar betydelse fran miljoskyddssynpunkt. Miljdéverdomstolen
finner vid en sammantagen bedémning av nu anférda omstandigheter jamfort
med den féreskrivna avgiftens storlek, 25 000 kr, att det skulle vara uppenbart
oskaligt att i forevarande fall ta ut miljésanktionsavgift. Némndens beslut den 9
maj 2005 att ta ut miljésanktionsavgift skall darfér undanrdéjas.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljébalken inte 6verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattsrdden Anders Holmstrand, Eva Wagner,
Henrik Runeson (skiljaktig) och f.d. hovréttsrddet Arne Kardell, referent.

Skiljaktig mening i mal nr M 6241-05
Hovrattsradet Henrik Runeson ar av skiljaktig mening enligt féljande.

Som majoriteten konstaterat féreligger grund for att ta ut miljésanktionsavgift.
Enligt 30 kap. 1 § tredje stycket miljobalken skall miljdsanktionsavgift tas ut
aven om Overtradelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Miljésanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskaligt.

Verksamhetsutévarens ansvar for évertradelser &r sdledes strikt. Att
dvertradelsen inte paverkat miljon i det enskilda fallet saknar betydelse vid
bedémningen av fragan om miljésanktionsavgift skall démas ut eller ej. (jfr
miljobalkspropositionen 1997/98:45, del 2, s. 315). Endast om det i det
enskilda fallet framstar som uppenbart oskéligt skall miljésanktionsavgift inte
tas ut. Som miljédomstolen konstaterat ar méjligheten att efterge
miljésanktionsavgift enligt praxis begrénsad till sddana fall dar 6vertradelsen ar
en foljd av omstandigheter som ligger utom verksamhetsutévarens kontroll.
Som exempel harpd anges i miljébalkspropositionen, del 2, s. 315, att
Overutslapp har skett till foljd av att en kemikalie felaktigt har levererats, vilket
varit oméjligt att kontrollera, eller att ett &mne har ingdtt som inte framgar av
innehallsférteckningen.

Annat har inte framkommit &n att dvertradelsen skett pa grund av bristande
kontroll fran verksamhetsutévarens sida. Vad som i évrigt forekommit i det nu
aktuella malet medfor inte att det kan anses uppenbart oskaligt att déma ut
miljésanktionsavgiften. Overklagandet skall darmed avslas och miljdomstolens
dom st3 fast.

BILAGA A



VANERSBORGS TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

Otterdahls Bilservice AB, 556344-4446

Aleslév 3 430 16 ROLFSTORP

MOTPART

Milj6- och raddningsnamnden i Varbergs kommun 432 80 VARBERG
OVERKLAGAT BESLUT

Milj6- och rdddningsnamndens i Varbergs kommun beslut den 9 maj 2005 i
arende nr 1997-000721, se bilaga 1

SAKEN

Miljésanktionsavgift

DOMSLUT

Miljédomstolen avslar éverklagandet.

BAKGRUND

Miljo- och raddningsnamnden i Varbergs kommun (nadmnden) beslutade den 9
maj 2005 att av Otterdahls Bilservice AB ta ut en miljésanktionsavgift om 25
000 kronor till féljd av att bolaget bedrivit anmalningspliktig anldggning enligt
SNI-kod 50.50-1 utan att ha gjort erforderlig anmalan till tillsynsmyndigheten.
Otterdahls Bilservice AB har darefter dverklagat beslutet.

YRKANDEN M.M.

Otterdahls Bilservice AB (bolaget) har yrkat att namndens beslut upphavs samt
har anfort bl.a. féljande. Verksamheten har bedrivits i 25 &r och under 24 av
dessa ar har forsaljningen legat under grénsen for C-anldggning. Ingen
forandring av verksamheten har skett under de senaste aren, som vare sig
forandrat miljoriskerna eller varit avsedda att 6ka omsattningen éver 1 000
kubikmeter. Omséttningen har varierat mellan aren och endast 2004 dverstigit
grénsen, dd med 2,7 procent. En mdjlig orsak till detta &r en prishéjning den 1
januari 2005 och om detta ar orsaken kommer en motsvarande minskning att
ske 2005. Enligt ndmndens sammantradesprotokoll skall hanteringen dverstiga
1 000 kubikmeter per &r. Eftersom bolaget kande sig osédkra pa hur begreppet
"per ar" skall tolkas gjordes fér sidkerhets skull en anmélan redan den 24
februari 2005, s& snart bolaget upptackt att forséljningen éverstigit 1 000
kubikmeter under 2004. Miljésanktionsavgiften far dven anses uppenbart
oskalig d& anmaélan gjorts pa eget initiativ och inte till foljd av kommunens
tillsyn. Verksamheten &r av sadan art att det &r svart att i férvag anmala vilken
volym som kommer att sédljas. I synnerhet myndighetsbeslut om férhéjd skatt
som kan leda till tidsmassig omférdelning av forsaljningsvolymen ar omdgjlig att
forutse. Miljobalken tillampas aven olika i olika delar av landet och vissa
kommuner ndjer sig med att padpeka att en anmalan skall géras om
volymgrénsen passerats. Varbergs kommun har inte gjort ndgon miljétillsyn
sedan 1997 och har inte heller efterfragat ndgra volymuppgifter, men nu
plétsligt paférs bolaget en straffavgift. En avgift pa 25 000 kronor kan var
behdvlig i ett stort foretag men fér ett mindre féretag ar den féréodande.



Namnden har vidhallit sitt beslut.
DOMSKAL

Av 30 kap. 1 § forsta stycket 2 p miljobalken framgar att en sarskild avgift
(miljésanktionsavgift) skall betalas av en naringsidkare som vid bedrivande av
naringsverksamhet pabérjar en verksamhet som &r tillstandspliktig eller
anmalningspliktig enligt balken eller enligt féreskrifter meddelade med stdd av
balken, utan att tillstdnd har meddelats eller anmalan har gjorts. I andra
stycket samma lagrum anges att miljosanktionsavgift skall tas ut aven om
dvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Miljosanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskaligt.

Enligt 21 § 1 p férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd ar det forbjudet att utan anmalan enligt miljobalken anlagga eller
driva fabriker eller andra inrattningar eller bedriva annan miljéfarlig
verksamhet som i bilagan till férordningen har beteckningen C. I bilagan
framgar att en anlaggning dar mer &n 1 000 kubikmeter flytande motorbransle
eller 1 miljon normalkubikmeter gas avsett som motorbrénsle hanteras per ar,
SNI-kod 50.50-1, har beteckningen C.

Underlats foéreskriven anmalningsskyldighet uppgar miljésanktionsavgiften till
25 000 kr enligt p 1.1. i bilagan till férordningen (1998:950) om
miljdsanktionsavagifter.

Av handlingarna framgar att Preem Petroleum i Hisings Backa levererat 831
kubikmeter bensin och 196 kubikmeter diesel till Otterdahls Bilservice AB under
2004. Sdledes har totalt 1 027 kubikmeter flytande motorbrénsle hanterats vid
anldaggningen under 2004. Forst den 24 februari 2005 lamnade bolaget in en
anmalan till ndAmnden.

Det ar i malet ostridigt att mer &n 1 000 kubikmeter flytande motorbransle har
hanterats av bolaget under 2004 utan att ndgon anmalan dessférinnan gjorts
till den kommunala namnden. Grund for att ta ut miljésanktionsavgift foéreligger
darmed.

Mdéjligheten att efterge miljésanktionsavgiften skall enligt praxis tillampas
restriktivt och far anses begransad till sadana fall dar évertradelsen &r en féljd
av omstandigheter som ligger utom naringsidkarens rimliga mdjlighet att
kontrollera. Det a@r verksamhetsutdvaren som ansvarar for att anmalan till den
kommunala namnden gors i tid. Anmalan &r har gjord omkring tvd manader for
sent. Vad som upplysts om de kringliggande forhallandena utgér inte grund for
eftergift av avgiften. Inte heller vad som i évrigt framkommit i malet innebar
att det foreligger sddana omsténdigheter att det &r uppenbart oskaligt att
paféra miljosanktionsavgift. Overklagandet skall darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Formular D)

Overklagande skall ges in till Vanersborgs tingsratt, miljddomstolen, senast den
28 juli 2005 och vara stallt till Svea hovratt, Miljoéverdomstolen.
Prévningstillstdnd kravs.

P& miljddomstolens vagnar

Goran Stenman

I domstolens avgérande har deltagit rAdmannen Géran Stenman och miljoradet
Staffan Lagergren. Foredragande har varit beredningsjuristen Jenny Fransson.




Sokord: Strikt ansvar
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