Miljooverdomstolen MOD 2005:64

Malnummer: M2812-05 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2005-11-03

Rubrik: Tillsynsavgift och verksamhetsutdvarbegreppet vid miljofarlig
verksamhet----- Efter att ha handlagt klagomal om nedskrépning
och buller vid en atervinningsstation, paférde den kommunala
namnden ett bolag tillsynsavgift. Bolaget 6verklagade beslutet
och anférde att bolaget endast var en av flera entreprendrer at de
fem materialbolag som p3 ett nationellt plan ansvarade fér
dtervinning av férpackningar och att bolaget sdledes inte var
verksamhetsutévare. Miljdéverdomstolen (MOD) konstaterade att
forhallandena i det enskilda fallet har stor betydelse fér vem som
skall ses som verksamhetsutdvare. Har hade bolaget enligt avtal
med materialbolagen stallt i ordning platsen och ansvarade for
underhall samt for att erforderliga lov och tillstand fanns. Darfor
bedémde MOD att bolaget hade den faktiska och rattsliga
m&jligheten att vidta atgéarder mot stérningar och oldgenheter,
och att bolaget sdledes var att betrakta som verksamhetsutévare.
Kommunen handlade sdledes riktigt nar den debiterade bolaget
en tillsynsavgift.

Lagrum: 27 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
Rattsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts, miljbdomstolen, dom den 18 mars 2005 i mal M 502-03,
se bilaga A

KLAGANDE

Nacka kommun, Omradesnamnden Boo
131 81 Nacka

MOTPART

SITA Sverige AB, 556108-8393
Box 1294

171 25 Solna

SAKEN

Tillsynsavagift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljodverdomstolen upphéver miljddomstolens dom och Lansstyrelsens i
Stockholms lan beslut den 12 september 2003, dnr 18623-02-17268 och
18623-02-41708, och faststaller att SITA Sverige AB ar skyldigt att betala
tillsynsavgift enligt Miljéférvaltningens i Nacka kommun beslut den 20 februari
2002, § 18, och den 22 maj 2002, § 65.

BAKGRUND



P3 fastigheten Menséttra 1:1 i Nacka kommun fanns dren 2000 och 2001 en
dtervinningsstation med behéllare fér insamling av férpackningar i glas, metall,
plast samt papp/kartong. Dar fanns dven en behallare for insamling av
begagnade textilier.

Kommunen tog emot klagomal avseende bland annat nedskrépning och buller
fran stationen, vilket féranledde kommunen att bedriva tillsyn.
Miljéférvaltningen i Nacka kommun beslutade fér &ren 2000 och 2001 att SITA
Sverige AB (SITA) skulle betala en tillsynsavgift sdsom verksamhetsutdvare vid
den aktuella 3tervinningsstationen (beslut 20 februari 2002 § 18 och 22 maj
2002 § 65). Avgiften uppgick till 12 000 kr for &r 2000 och till 14 400 kr for ar
2001.

Beslutet 6verklagades av SITA. Lansstyrelsen i Stockholms Ian bedémde att
SITA inte var verksamhetsutdvare eftersom bolaget endast utfort témningar av
behallare enligt avtal med materialbolagens intresseorganisation
Férpackningsinsamlingen. Lansstyrelsen bifoll darfor dverklagandet.
Miljédomstolen fann inte skal att géra ndgon annan bedémning &n
lansstyrelsen.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har yrkat att Miljoéverdomstolen skall undanréja
miljédomstolens dom och faststalla miljéférvaltningens beslut om tillsynsavgift.

SITA har bestritt andring.

Parterna har i allt vdsentligt utvecklat sin talan i enlighet med vad som framgar
av miljédomstolens dom. SITA har som stdd for att det ar materialbolagen som
ar verksamhetsutdvare tillagt att det &r bolagen som tar betalt fr&n importérer,
tillverkare och anvandare av forpackningar och som organiserar
insamlingsverksamheten.

YTTRANDEN TILL MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljoéverdomstolen har inhdmtat yttrande fran Naturvardsverket som i
huvudsak anfort féljande.

Sammanfattning

Naturvardsverket anser att utgdngspunkten bér vara att betrakta
uppdragsgivaren ensam som verksamhetsutévare. Ett offentligrattsligt ansvar
bor inte férandras beroende pd hur en verksamhetsutdvare valjer att
organisera sin verksamhet, exempelvis genom att kdpa en tjanst istallet for att
bedriva verksamheten med egen utrustning och personal.

Daremot skulle ansvaret for att utéva verksamheten kunna bli delat i de fall

. . O,. . o
som en verksamhetsutévare har dverlatit en del av verksamheten till nagon
annan.

Beddmning

Naturvardsverket anser att den som bedriver en verksamhet pa en viss plats,
samt bekostar och tar emot inkomsterna fran den, normalt bor betraktas som
den som utdvar verksamheten. Men denne maste d3 ha faktisk méjlighet att
kontrollera och paverka verksamheten och vidta nédvéndiga forsiktighetsmatt.

Den som utdvar en verksamhet ska fritt kunna organisera sitt arbete och
anvanda sina resurser for att félja kraven i miljébalken. Den mdjligheten
innefattar inte att kunna flytta hela ansvaret till ndgon annan beroende pa hur
arbetet utférs eller organiseras. Ansvaret for storningar fran en tjanst, som
ndgon far i uppdrag att utféra vid en verksamhet, bor darfor betraktas pa
samma satt som nar uppdragsgivaren stér med egen utrustning eller sjalv utfoér



arbetet. Det bor m.a.o. inte vara mdjligt att som verksamhetsutdvare flytta allt
ansvar till ndgon annan genom att kdpa en tjanst, istallet for att anstalla egen
personal och kdpa egen utrustning for att utféra samma arbetsmoment pa
platsen.

Det &r angelaget att s3 13ngt méjligt tillampa begreppet verksamhetsutdvare pa
uppdragsgivaren eller sd nara denne som méjligt. Om entreprendrer betraktas
som sjalvstandiga utdvare av verksamheter eller ges ett stort delansvar skulle
varje upphandlingsled spada ut ansvaret foér att félja miljobalken och villkor i
tillstdnd samt fér att bedriva egenkontroll. Miljébalken skulle tappa kraft i takt
med internationaliseringen och tjanstesamhallets utbyggnad. Myndigheternas
mojlighet att sakerstalla enskildas skyddsintressen skulle minska.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den verksamhet som bedrivs vid dtervinningsstationen och som bestar i
sortering och mellanlagring av avfall ar enligt miljobalkens terminologi att
betrakta som miljofarlig verksamhet (9 kap. 1 § miljobalken). Anlaggningar for
sortering eller mellanlagring av avfall kan vara férprévningspliktiga beroende pa
vilka mangder som férvaras dar (se t.ex. punkterna 90.002-3 och 90.002-4 i
forteckningen 6ver miljofarliga verksamheter i anslutning till férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd).

Verksamheten vid den aktuella 3tervinningsstationen har inte en sadan
omfattning att den ar férprovningspliktig enligt miljobalken, men den omfattas
and3 av miljébalkens regler och tillsynsmyndigheten har befogenhet och
skyldighet att ingripa om det ar motiverat av miljé- eller halsoskal.

Fragan i malet géller vem som bedriver den miljéfarliga verksamheten vid
dtervinningsstationen och som sdledes &r att betrakta som verksamhetsutévare
och darmed ansvarig for att vidta atgarder vid stérningar eller, som detta fall
handlar om, att betala tillsynsavgift.

Miljébalken innehaller en definition av begreppet miljéfarlig verksamhet men
inte av verksamhetsutdvarbegreppet. Det har 6verlamnats till rattspraxis att
l6sa denna fraga (se Bertil Bengtsson m.fl. Miljdbalken En kommentar s. 9:4
f.). Den som har de faktiska och rattsliga méjligheterna att vidta en atgard har
i praxis betraktats som verksamhetsutévare. En sadan bedémning anges i
Miljobalkskommentaren béra géras med bortseende fran eventuella
civilrattsliga avtal.

I vissa sammanhang nar verksamhetsutévarbegreppet diskuterats i rattspraxis
har hanvisningar gjorts till den s.k. Sevesolagen: lagen (1999:381) om
dtgarder for att forebygga och begrénsa féljderna av allvarliga
kemikalieolyckor. Lagen far sdgas ge uttryck fér att den som &r éverordnat
ansvarig for en verksamhet ocksa, vid sidan av den som faktiskt driver
verksamheten, ar att betrakta som verksamhetsutdvare och dérmed kan ges
ett offentligtrattsligt ansvar fér miljdskyddsatgarder.

Naturvardsverket har som sin uppfattning fért fram att en utgangspunkt bér
vara att det ar uppdragsgivaren ensam som ar verksamhetsutévare.
Miljoéverdomstolen kan hdlla med om att detta kan vara en utgdngspunkt, men
férhdllandena kan variera avsevart fran fall till fall varfér denna utgdngspunkt
har en begransad rackvidd.

N&r det galler den aktuella verksamheten framgar féljande av det avtal som
traffats mellan de fem materialbolagen och SITA. SITA skall stélla i ordning
atervinningsstationen, vilket innebar att SITA skall hdrdgéra markytan och
eventuellt inhdgna den (§ 2). SITA skall kontinuerligt underhdlla mark och
inhagnader sa att atervinningsstationen &r hel, klottersanerad och i 6vrigt i
sddant skick att den &r val &gnad fér den verksamhet den anvénds fér (§ 5).
Vidare &r SITA skyldigt att |3ta textil- och tidningsinsamlande foretag till
sjélvkostnadspris stélla upp insamlingsbehallare pa atervinningsstationen (§ 2).
Det ankommer ocksd pa SITA att inforskaffa och vidmakthalla samtliga tillstand



som behévs, t.ex. bygglov och/eller polismyndighets tillstand (§ 3). Slutligen
skall ocksd namnas att SITA har ett ansvar for aterstalining av de upplatna
markytorna nar avtalet upphér (§ 8). Av SITA:s uppgifter framgar vidare att
SITA har haft i uppdrag att tdmma beh3llare for glas, metall och plast, att tva
andra bolag témde behallare fér papp/kartong respektive textilier, samt att
ytterligare ett annat bolag skétte stadning, huvudsakligen av sddant avfall som
inte hérde hemma pa atervinningsstationen.

Verksamhetsutdvarbegreppet &r problematiskt och forhallandena i det enskilda
fallet ar av stor betydelse. Av betydelse fér bedomningen i detta fall ar att SITA
har stallt i ordning platsen och ocksd skall underhalla den sa att den halls i gott
skick. Av betydelse &r ocksa att det &r SITA som skall svara for att erforderliga
lov och tillstdnd finns. Hade verksamheten vid §tervinningsstationen varit
anmalningspliktig till féljd av att en stérre mangd avfall mellanlagrades dar
enligt t.ex. punkten 90.002-4 i ovannamnda férteckning hade det ankommit pa
SITA att lamna in en anmalan till den kommunala namnden.

Mot ovanstaende bakgrund bedémer Miljédverdomstolen att SITA har en sadan
stallning att det bade har den faktiska och réttsliga méjligheten att vidta
dtgarder mot stérningar och oldgenheter. SITA bér darfér betraktas som
verksamhetsutdvare. Det férhallandet att SITA har ett uppdrag fran fem
materialbolag som agerar pa en nationell marknad paverkar inte den
bedémningen. Man kan som angetts ovan inte alltid utga fran att det &r
uppdragsgivaren som skall betraktas som utdvare av den miljofarliga
verksamheten. En jamforelse kan géras mellan ett moderbolag, som verkar
nationellt, och ett lokalt dotterbolag. Ger moderbolaget sitt dotterbolag i
uppdrag att starta en verksamhet och tillverka en komponent har det
accepterats att dotterbolaget ar den som utévar den miljoéfarliga verksamheten.
En annan frdga &r om moderbolaget jamte dotterbolaget ocksa har ett
miljorattsligt ansvar. Denna fraga ar emellertid inte uppe till bedémning i detta
fall.

Miljodverdomstolen finner sdledes att kommunen handlat riktigt nar den
debiterat SITA en tillsynsavgift. Beloppets storlek har inte ifrdgasatts.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljébalken inte 6verklagas.
I avgdérandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjllds, miljéradet Sven

Bengtsson, hovrattsradet Liselotte Ragmark samt tf. hovréttsassessorn Liselott
Yngve, referent. Enhalligt.

BILAGA A
STOCKHOLMS TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM
KLAGANDE TILLIKA MOTPART

Omradesnamnden Boo i Nacka kommun
131 81 Nacka

MOTPART

SITA Sverige AB, 556108-8393
Box 1294

171 25 SOLNA

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Stockholms I&n beslut den 12 september 2003, dnr 18623-02-
17268, 18623-02-41708, se domsbilaga 1

SAKEN



Tillsynsavgift

DOMSLUT

Miljédomstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Omradesnamnden Boo i Nacka kommun har éverklagat lansstyrelsens beslut
och yrkat, sa som det far uppfattas, att lansstyrelsens beslut skall undanréjas
och ndmndens tidigare beslut skall faststdllas. Till stod for sin talan har
ndmnden anfort bl.a. féljande. P& fastigheten Menséttra 1:1 finns sedan ndgra
ar en atervinningsstation. Ansvariga for att atervinning sker ar Materialbolagen
genom sin intresseorganisation Forpackningsinsamlingen.

,&tervinningsstationen drivs genom SITA Sverige AB:s (SITA) férsorg. SITA
skoter &ven stationen och tdémmer de behallare for insamling som finns pa
stationen. Till féljd av bland annat de klagomal pa buller frén och nedskrépning
pa stationen som inkommit till kommunen har ndamnden haft anledning att
bedriva tillsyn under flera ar. Klagomalen har framst gallt nedskrépning och att
skrap har bldst ivag dver ett stort omrade p.g.a. bristande stadning,
bullerstérningar, framfor allt det kraftiga ljudet fran témning av beh3llare for
glas, ibland tidigt p& morgnarna, samt att miljéfarligt avfall har lamnats vid
stationen. - Beslut om avgift for denna tillsyn har fattats den 20 februari och 22
maj 2002. Avgiften har tagits ut av SITA som handhar den fysiska insamlingen
av férpackningsavfallet pa den aktuella platsen. Enligt det avtal som finns
mellan Materialbolagen och SITA har SITA det fulla ansvaret fér insamlingens
alla led, innefattande stddning och annan skétsel av atervinningsstationen. Det
var ocksd SITA som ingav ansékan om bygglov fér atervinningsstationen. - De
aktuella reglerna i miljébalken géller den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en 8tgérd. Verksamheten utévas av den som anordnar
dtervinningsstationerna och som omhandertar avfallet. Hur det ser ut pad
stationen &r ett ansvar som &vilar SITA, liksom hur témningen av de SITA
tillhériga kérlen sker. Enligt de bullermétningar som SITA Iatit utféra kan
bullernivan vid témning paverkas av hur hégt en behallare lyfts i samband med
témning. Fragan om hur hégt behdllarna lyfts &gs av SITA. Sammantaget visar
dberopade omstandigheter att det &r SITA som &r verksamhetsutdvare och som
skall erlagga den tillsynsavgift som det ar otvistigt att kommunen har ratt att ta
ut av verksamhetsutdvaren.

SITA har bestritt bifall till dverklagandet samt anfort bl.a. foljande.
Atervinningsstationens behallare &gs och téms inte enbart av SITA. Aven andra
entreprendrer har behallare uppstéllda fér insamling som de sjélva témmer.
Mellan Svensk Kartongatervinning AB, Svenska MetallKretsen AB, Plastkretsen
(PK) AB, RWA Returwell AB, Svensk Glasatervinning AB (gemensamt bendmnda
Materialbolagen) och WM Sellbergs AB (Sellbergs) har traffats ett avtal i vilket
enbart regleras att Sellbergs ansvarar for iordningstallande av
atervinningsstationer i Nacka kommun. Enligt avtalet uppdrar Materialbolagen
3t Sellbergs att iordningstélla atervinningsstationer innefattande hardgérande
av markyta och/eller inhdgnad. Av avtalet framgar att med insamlingsbehallare
avses av Materialbolagen eller av denne anlitad entreprenér utstélld behallare
sarskilt avsedd for insamling av férpackningar av det materialslag utstdllande
Materialbolag svarar fér. - Det &r Materialbolagen som stéller ut behallare eller
bestdammer vilka entreprendrer som far stalla ut behallare. Sellbergs (numera
SITA Sverige AB) &r efter iordningstéllande av atervinningsstationen bara en av
de entreprendrer som Materialbolagen anlitat for att stalla ut behallare vid
Menséttra dtervinningsstation. Materialbolagen &r bestéllare av tjanster och
rader dver anldggningens skotsel och drift vilket innebar att Materialbolagen &r
verksamhetsutévare.



Lansstyrelsen har vidhallit sitt beslut.

Omradesnamnden Boo i Nacka kommun har vidhallit sitt dverklagande samt
darutdver anfort bl.a. foljande. SITA ar en av de entreprendrer som anlitats fér
att stalla ut behdllare. SITA har stallt ut behdllarna fér glas och témmer
insamlingsbehallarna for glas, hardplast och metall. Fér papper/kartong och
wellpapp ansvarar I L Recycling i Solna. Bolagen skoéter stadning av
dtervinningsstationen som &r relaterad till respektive avfallsbehallare. Stadning
som beror pa annat, t.ex. dumpning av hushallssopor skéts av bolaget Home 2
you. Enligt namndens uppfattning har SITA det fulla ansvaret for insamlingens
alla led vad géller glas, hardplast och metall innefattande stadning och annan
skétsel av denna del av atervinningsstationen. Sammantaget visar 8beropade
omstandigheter att det ar SITA som ar verksamhetsutévare och som skall
erlagga den tillsynsavgift som det ar otvistigt att kommunen har ratt att ta ut
av verksamhetsutdvaren for tillsyn i samband med klagomal pa hanteringen av
glas, hardplast och metall.

DOMSKAL

Miljédomstolen finner inte skal att géra nagon annan bedémning an den
lansstyrelsen gjort i det 6éverklagade beslutet. Overklagandet skall darfor
avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TSH-MD 2)

Overklagande, stéllt till Miljpéverdomstolen, Svea hovréatt, skall ha inkommit till
miljddomstolen, Stockholms tingsratt, senast den 8 april 2005.
Prévningstillstdnd krévs.

Karin Moberg Margaretha Bengtsson
I avgdrandet har deltagit rAdmannen Karin Moberg och miljérddet Margaretha

Bengtsson. Domen &ar enhallig. Féredragande har varit beredningsjuristen Eva
Rkerlund.

Sokord: Avfall
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