Miljooverdomstolen MOD 2004:74

Malnummer: M7352-04 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2004-12-13

Rubrik: Tillsynsavgift----- En miljondmnds arbete med utformandet av ett
remissvar i ett tillstdndsarende som prévades av en lansstyrelse
bedémdes inte utgdra en del av namndens tillsynsverksamhet,
varfor namnden inte kunde ta ut tillsynsavgift for detta arbete. Att
miljdndmnden &r tillsynsmyndighet for den aktuella verksamheten
andrade inte denna bedémning.

Lagrum: 26 kap. 1 § och 27 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
Rattsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratt, miljodomstolen, dom 2004-09-21 i mal nr M 3717-04,
se bilaga

KLAGANDE

Miljénamnden i Helsingborgs kommun
MOTPART

DE

Uppgivet ombud

JG

SAKEN

Tillsynsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljodverdomstolen faststaller miljddomstolens dom.

YRKANDE M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Helsingborgs kommun (namnden) har yrkat bifall till sin vid
miljédomstolen forda talan. Till stod for 6verklagandet har namnden, utdver
vad som framgar av miljddomstolens dom, anfért huvudsakligen féljande. I
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 493) uttalas att
"tillsyn" &r ett vitt anvant begrepp och att tillsyn kan variera fran inspektions-
eller kontrollbesdk till verksamhet som &r mer uppfdljnings-, uppsikts- eller
framjandeinriktad. Vidare uttalas att definitionen av tillsynsbegreppet bér avse
alla atgarder som tillsynsmyndigheten vidtar inom den ram som s&tts upp i 26
kap. 1 § miljobalken. Darutdver finns i forarbetena en tydlig avsikt att
tillsynsmyndigheternas verksamhet skall vara avgiftsfinansierad och att berdrda
myndigheter i ett provningsarende skall far ersattning for sitt arbete, varvid
arbete med remissyttrande namns sarskilt (SOU 1998:35, s. 396).



Malet har med stod av 23 kap. 6 miljdbalken tagits till avgérande utan muntlig
forhandling. Miljodéverdomstolen har dven med stdd av 10 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) underldtit kommunicering av
overklagandet med motparten.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljédverdomstolen instdmmer i miljddomstolens slutsats att arbetet med ett
remissvar inte utgdr en del av miljénamndens tillsynsverksamhet. Som
miljédomstolen funnit saknas darmed stéd i 27 kap. 1 § miljobalken for att ta
ut avgift for ett sddant svar. Det faktum att miljdndmnden utarbetat
remissvaret i sin egenskap av tillsynsmyndighet fér den aktuella verksamheten
andrar inte denna bedémning. Den dverklagade domen skall sdledes sta fast.
Domen far enligt 23 kap. 8 miljdbalken inte éverklagas.

I avgdrandet har deltagit hovréttsrddet Anders Holmstrand,

hovrattsradet Rose Thorsén, referent, miljéradet Rolf Svedberg

och hovrattsassessorn Paul Magnusson. Enhalligt.

BILAGA

VAXJO TINGSRATT, MILJODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

Miljonamnden i Helsingborgs kommun, 251 89 Helsingborg
MOTPART

DE

Ombud: JG

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Skane l&n beslut den 11 augusti 2004, dnr 505-20452-04, se
bilaga 1

SAKEN

Tillsynsavgift

DOMSLUT
Miljédomstolen avslar 6verklagandet. Lénsstyrelsens beslut star darfor fast.
BAKGRUND

DE bedriver 8keriverksamhet. Han ansokte hos lansstyrelsen om tillstand till
yrkesmassig transport av farligt avfall och fick sddant tillstdnd i beslut den 19
mars 2004. Infér sitt beslut om tillstdnd beredde lansstyrelsen Miljsndmnden
tillfalle att yttra sig 6ver D E ansdkan. Miljénamnden avgav ett yttrande den 5
mars 2004. I beslut den 11 maj 2004 paférde Miljpndmnden DE en avgift for
tillsyn om 700 kronor, avseende det utférda remissarbetet. DE dverklagade
Miljénadmndens beslut om tillsynsavgift till [dansstyrelsen, som biféll hans
overklagande och upphavde namndens beslut. Miljonamnden har nu 6verklagat
lansstyrelsens beslut till miljddomstolen.



YRKANDE M.M.

Miljonadmnden har yrkat att miljddomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och
faststaller namndens beslut. Till stdéd for sitt yrkande har Miljénamnden anfért
bl.a. féljande. Lansstyrelsen har i sitt beslut aberopat ett avgérande av
regeringsratten. Detta avgdrande avser ratten till avgift fér remissyttrande i
tillstdndsarende enligt ddvarande miljéskyddslagen. Den miljénamnd som
avgav yttrandet var heller inte tillsynsmyndighet fér den aktuella
verksamheten. Miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt har i dom den 30
september 2003 funnit det mojligt for tillsynsmyndigheter att vid
tillstdndsprévning enligt miljobalken ta ut avgift for remissyttrande pa satt som
skett. Domen bifogas. Som anges i domen bor ratten for tillsynsmyndigheter
att ta ut avgift for remissyttrande anses folja direkt av 26 kap. 1 § och 27 kap.
1 § miljébalken.

DOMSKAL

Av 27 kap. 1 § férsta stycket miljobalken framgar att kommunfullmaktige far
meddela foéreskrifter om avgift for kostnader fér prévning och tillsyn enligt
miljobalken eller foreskrifter meddelade med stéd av balken, nar det galler en
kommunal myndighets verksamhet.

Kommunfullmaktige i Helsingborgs Stad har den 12 september 2002 antagit en
taxa avseende prévning och tillsyn inom miljobalkens omrade. I 28 § taxan
anges foljande. Avgift for handldggning med anledning av att
Miljenamnden/kommunen i tillstandsérende i egenskap av tillsynsmyndighet
yttrar sig till lansstyrelse, annan férvaltningsmyndighet eller miljddomstol, skall
betalas med timavgift enligt taxebilaga fér nedlagd handlaggningstid. Av
taxebilagan framgar att timavgiften &r 700 kronor.

Miljébalken innehaller i 26 kap. 1 § en allman bestdammelse om tillsynen enligt
balken. I forsta stycket denna bestdammelse anges tillsynens syfte. Tillsynen
skall sakerstalla syftet med miljobalken och foreskrifter som har meddelats
med stéd av balken. I andra och tredje styckena anges uppgifterna fér en
tillsynsmyndighet. Tillsynsmyndigheten skall, for att sakerstalla miljébalkens
syfte, i nédvandig utstrackning kontrollera efterlevhaden av miljébalken, samt
foreskrifter, domar och beslut som har meddelats med stéd av balken samt
vidta de 3tgarder som behévs for att astadkomma réttelse. I tredje stycket
anges att tillsynsmyndigheten dessutom, genom radgivning, information och
liknande verksambhet, skall skapa férutsattningar for att miljobalkens &ndamal
skall kunna tillgodoses.

Det ror sig i malet inte om tillstdndsprévning hos kommunen. Frdgan ar darfor
om den paférda avgiften kan anses avse kostnader for Miljondmnden for dess
tillsynsverksamhet. Nar Miljonamnden skrivit ett remissvar har detta haft som
syfte att bistd lansstyrelsen vid den tillstandsprévning som pagick dar. Genom
att skriva ett remissvar kan inte efterlevhaden av miljébalken, dess
foljdforeskrifter eller beslut enligt balken anses ha kontrollerats. Radgivning
eller information kan inte heller anses ha getts gentemot verksamhetsutdvaren.
Arbetet med remissvaret kan alltsa inte anses utgéra en del av Miljsnamndens
tillsynsverksamhet. Grund har darmed saknats for Miljonamnden att ta ut
tillsynsavgift, varfér éverklagandet skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (prévningstillstand kréavs)

Overklagande till Svea hovratt, Miljdéverdomstolen, senast den 12 oktober
2004.

Marianne Nilsson Magnus Bjérkhem

I avgbrandet har deltagit radmannen Marianne Nilsson, ordférande, och



miljorddet Magnus Bjérkhem. Féredragande har varit beredningsjuristen Henrik
Skanert.

Sokord: Tillsyn; Miljofarlig verksamhet; Prévning, Remiss; Remissvar;
Avgiftsfinanciering
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