Miljooverdomstolen MOD 2003:49

Malnummer: M8231-02 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2003-05-14

Rubrik: Avgift for provning och tillsyn----- Miljonamnden hade tagit ut en
avgift for tillsyn éver djurhallning motsvarande fyra timmars
arbete (1 850 kr), vilket faststélldes av lansstyrelsen och
miljddomstolen. Verksamhetsutdvarna overklagade och menade
bl.a. att avgiften skulle upphavas darfor att den i stor
utstrackning var hanforlig till ett arende om miljosanktionsavgift.
Detta drende hade slutat med att miljodomstolen (i ett annat mal)
hade undanrgjt miljésanktionsavgiften eftersom det saknades
formella foérutsattningar for sddan. Mot denna bakgrund ansdg
Miljodverdomstolen att tillsynsavgiften skulle sattas ned till 1 000
kr med stéd av 9 kap. 3 § forordningen om avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljobalken.

Lagrum: e 27 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
e 9 kap. 3 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljébalken

Rattsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vanersborgs tingsratts, miljédomstolen, dom 2002-08-16 i mal nr M 81-02,
se bilaga A

KLAGANDE
1. WW
2. EW

Ombud (for 1 och 2)
Férbundsjuristen GAS

MOTPART
Milj6- och halsoskyddsnamnden i Falkenbergs kommun, 311 80 FALKENBERG

SAKEN
Tillsynsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljédverdomstolen upphaver med d@ndring av miljédomstolens dom miljé- och
hdlsoskyddsndmndens i Falkenbergs kommun beslut den 20 december 2001
(dnr 2001-1412/3 och 2001-1413/3) samt bestammer att avgift for tillsyn
enligt miljébalken skall betalas av

a) WW med femhundra (500) kr och

b) EW med femhundra (500) kr.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN



W och EW har yrkat att miljé- och halsoskyddsnamndens beslut om
tillsynsavgift skall upphdvas. De har vidare yrkat att, for det fall huvudyrkandet
inte vinner bifall, fragan om miljébalkens tilldmpning skall understéllas EG-
domstolen och WTO for besked huruvida Sverige har ratt att lagfora
medborgare enligt en lag som inte ar forfattningsenligt notifierad och godkand.

Miljé- och halsoskyddsnamnden har bestritt andring.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid
miljbdomstolen. W och EW har tillagt att miljé- och halsoskyddsnamnden pafort
dem avgift for tillsyn samtidigt som underlaget for tillsynsavgiften i malet om
miljosanktionsavgift konstaterats vara felaktigt. Namnden kan darfor inte ha
ratt till ersattning foér det felaktiga tillsynsarbete som utforts.

Malet har med stod av 23 kap. 6 § forsta stycket férsta meningen miljébalken
avgjorts utan huvudférhandling.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 3 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn
enligt miljébalken far tillsynsavgift i det enskilda fallet sittas ned eller
efterskankas med héansyn till prévningens omfattning, tillsynsbehovet eller
annan sarskild omstandighet.

Den tillsynsavgift som debiterats W och EW har i stor utstrackning hanfort sig
till fragan om miljésanktionsavgift. Det beslut om miljésanktionsavgift som
fattades av miljo- och hadlsoskyddsnamnden har emellertid undanréjts eftersom
det saknades formella forutsattningar att paféra sadan avgift. Mot denna
bakgrund finner Miljééverdomstolen att férutsattningar féreligger for att satta
ned tillsynsavgiften till totalt 1 000 kr, att férdelas med hélften vardera pd W
och EW.

Vad géller yrkandet om att frdgan om miljébalkens tillamplighet skall
overlamnas till EG-domstolen eller WTO delar Miljédverdomstolen
miljédomstolens slutsatser och bedémning. Yrkandet skall darfor inte bifallas.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljébalken inte dverklagas.
I avgdrandet har deltagit hovrattsrdden Anders Holmstrand, referent, Arne

Kardell och Lars Dirke samt hovrattsassessorn Asa Marklund Andersson.
Enhalligt.

Sokord: Tillsynsavgift
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