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Malnummer: M10172-02 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2003-04-04

Rubrik: Miljosanktionsavgift----- Miljééverdomstolen faststallde
miljésanktionsavgift for asidosattande av skyldighet enligt 6 §
egenkontrollférordningen (1998:901) att underratta
tillsynsmyndigheten vid driftstérningar, vilka hade orsakat
luktolagenheter i omgivningen.

Lagrum: e 30 kap. 1 §, 2 § och 3 § miljobalken (1998:808)

e 6 § férordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares
egenkontroll

« Naturvardsverkets allmanna rad (NFS 2000:10) till 30 kap.
miljobalken och till férordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter

« Naturvardsverkets allménna r&d (NFS 2001:2) om egenkontroll
[till 26 kap. 19 § miljobalken och férordningen (1998:901) om
verksamhetsutdvares egenkontroll]

Réttsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, miljddomstolen, dom 2002-10-29 i mal nr M 72-02, se
bilaga A

KLAGANDE

Reci Industri Aktiebolag, 556065-2942, Box 165, 301 05 HALMSTAD
Ombud

Jur.kand. RS

MOTPART

Lansstyrelsen i Hallands l1an, 301 86 HALMSTAD

SAKEN

Miljésanktionsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljoéverdomstolen avslar éverklagandet. Till foljd harav star lénsstyrelsens
beslut den 14 februari 2002 fast.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Reci Industri Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Miljoéverdomstolen, med
andring av miljddomstolens dom, upphaver lansstyrelsens beslut om
miljésanktionsavagift.



Lansstyrelsen har motsatt sig en andring av miljédomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN
Bolaget

Lansstyrelsen har inte 8beropat ndgon av lansstyrelsen sjélvstandigt gjord
utredning om t.ex. ursprunget till férekommande luktstérningar, forevarande
vindriktning och andra meteorologiska foérhallanden av betydelse, forekomst av
andra méjliga stérningskéllor &n bolagets verksamhet, i vad den pastddda
driftstorningen konkret bestar eller pa vilket satt en sadan driftstérning
6verhuvudtaget kan orsaka aktuella luktstérningar. Det har ej heller utretts
huruvida den omfattande och fortlépande kommunikation som foérevarit mellan
bolaget och lansstyrelsen under den aktuella perioden utgér sadan
underrattelse som avses i férordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares
egenkontroll (egenkontrollférordningen).

Bolaget har under vecka 2-4 genomfort helt ordinara drifts- och
underhdllsdtgérder som ett led i den fortldpande verksamheten. S8ledes
tdmdes cistern C4 sd att den skulle kunna rengéras under paféljande vecka 3
(15-18/1). Skalet ar att de vatskor som tas emot fér behandling ar fororenade
med diverse partiklar som sedimenterar och bildar en avlagring i cisternens
botten. Efter tdmning av cisternen gravs eller slamsugs den sedimenterade
bottensatsen ut ur cisternen for omhandertagande. I samband harmed
tidigarelades vissa férebyggande underhalls- och reparationsatgérder av cistern
C3, bl.a. vad avser den ventil som antogs ha frusit sénder. Det har emellertid
visat sig att det inte rérde sig om ndgon sdnderfrysning. Ingen av dessa
omstandigheter har ej heller gett upphov till de luktoldgenheter som patalats i
arendet. Enligt bolagets undersékningar som redovisats i en PM till
lansstyrelsen 2002-02-06, dvs. cirka en vecka innan lansstyrelsen fattade sitt
beslut om miljésanktionsavgift, har den sannolika orsaken istallet varit att
bolaget vid ombyggnad av de biologiska systemen begatt ett misstag vad galler
utsugningskapaciteten fran fillningssteget i reningsverket, dvs. i en helt annan
del av anlaggningen an cisternerna C3 och C4. Det har dock inte férran i
efterhand statt klart for bolaget att problemen i fallningssteget férelegat och &n
mindre att dessa givit upphov till luktoldgenheter i omgivningen. S8 snart dessa
forhallanden upptéckts har detta anmalts till lansstyrelsen genom ovan ndmnda
promemoria.

Det har fér bolagets vidkommande saledes inte férelegat nagon driftsstdrning i
vart fall inte den driftsstérning som lansstyrelsen och miljdédomstolen lagt dem
till last. De drifts- och underhallsdtgérder som har vidtagits har varit normala
inslag i den fortlépande verksamheten och som inte varit dgnade att ge upphov
till oldagenhet i omgivningen.

Bolaget har inte underldtit att fullgéra sina skyldigheter enligt
egenkontrollférordningen. De kontakter som férevarit mellan bolaget och
lansstyrelsen liksom de meddelanden som utvéxlats, utgér i sig sddana
underréttelser som avses i egenkontrollférordningens bestammelse. Saledes
har bolaget vid ett méte med lansstyrelsen den 15 januari 2002 redovisat dels
vad som férevarit inom anldggningen och dels de 3tgérder som man avsag att
genomfdra. Vidare har bolagets meddelande den 21 januari 2002, som legat till
grund for miljédomstolens stallningstagande, i sig utgjort en underrattelse
enligt egenkontrollférordningen.

Betraffande pastadda brister i lansstyrelsens handldggning vidhaller bolaget
vad som anférts i 6verklagandet till miljddomstolen om att bolaget inte fatt del
av de handlingar som foreldg i drendet vid beslutstillféllet och att l&nsstyrelsen
saledes undanhallit bolaget information som kan ha varit av betydelse for
arendet. I Iansstyrelsens akt fanns bl.a. minnesanteckningar och
sammanstéllningar éver klagomal. Bolaget har dock fatt del av uppgifterna
forst efter lansstyrelsens beslut om miljosanktionsavgift och d& sedan man



sjalv begért att fa del av dessa. Lansstyrelsen har dérvid dsidosatt en central
lagstadgad forpliktelse.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen anser att det konstaterade bristande undertrycket i kassunerna
utgdr en form av driftsstérning i reningsutrustningen. Enligt villkor 2 i det
tillstdnd som gallde vid tillfllet far process ej drivas utan att féreskrivna
reningsanordningar &r i drift, sdvida inte avbrottet &r kortvarigt och saknar
betydelse fr&n miljosynpunkt. Det rader heller ingen tvekan om att
driftsstorningen gett upphov till betydande luktoldgenheter. Vidare har
kdannedom om dessa oldgenheter natt lansstyrelsen genom rapporter fran
allmanheten och genom egna iakttagelser; inte fran bolaget, som objektivt sett
borde ha upptdckt utslappen férst och borde ha stérst mdjlighet att bedéma
vilka 8tgarder och hdndelser som skulle kunna ge upphov till luktstérningar i
omgivningen.

Den féregivna bristen pd utredning &r en formalistisk anméarkning och saknar
praktisk betydelse. Alla vasentliga fakta i malet &r kdnda tack vare den 6ppna
dialog som férevarit mellan tillsynsmyndigheten och bolaget. Alla luktklagomal
som kommer in till I&nsstyrelsen vidarebefordras utan dréjsmal till bolaget for
utredning och kommentarer enligt gallande rutin.

Bolaget

Det har inte med bestamdhet kunnat klarlaggas huruvida bolagets verksamhet
givit upphov till de aktuella luktstérningarna i Halmstad och ej heller vilket
konkret moment i verksamheten som i s fall varit orsaken till sddana
luktstérningar. Av miljddomstolens dom framgar uttryckligen att den enskilda
omstandighet som uteslutande legat till grund for miljédomstolens
stallningstagande &r den pastatt sénderfrusna ventilen i cistern C3. Som
emellertid bolaget anfért &r frdgan om driften av den biologiska vattenreningen
i betongkassunerna och funktionen av cistern C3 tva helt olika fragor utan
samband. Bolaget saknar faktisk vetskap huruvida arbetena i kassunerna givit
upphov till den luktstérning som lénsstyrelsen nu pastar ha férevarit. Det kan
dock inte uteslutas att sa varit fallet. Enligt bolagets uppfattning utgér dessa
arbeten dock normala inslag i den fortldpande driften och som darfoér inte utgdr
en sadan driftsstérning som avses i egenkontrollférordningen.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Né&r det galler bolagets pastdenden om brister i ldnsstyrelsens handldggning av
arendet om miljésanktionsavgift instdmmer Miljodverdomstolen i
miljédomstolens slutsats att det inte finns skal att upphdva lansstyrelsens
beslut pa formell grund.

Miljédverdomstolen instammer i miljddomstolens bedémning att ordalydelsen
av 6 § andra stycket férordningen (1998:901) om verksamhetsutévares
egenkontroll (egenkontrollférordningen) innebar att underrattelseskyldighet
intrader forst sedan driftstérning eller liknande handelse val intraffat.

Som ovan redovisats har bolaget gjort géllande att det inte forelegat ndgon
driftstérning eller i vart fall inte den driftstérning som lansstyrelsen och
miljddomstolen lagt bolaget till last. Av bolagets rapport 2002-02-06 - vilken
givits in till lansstyrelsen och som uttryckligen legat till grund for lansstyrelsens
beslut - framgar att den sannolika orsaken till luktstérningarna under vecka 3
och 4 &r 2002 &r att bolaget vid ombyggnad av det biologiska systemet begatt
ett misstag, att misstaget har bestatt i att en den 14 september 2001
havererad bottenluftare ersatts med en tallriksluftare vilket lett till 6kade
diffusa utslapp, att dessa 6kade diffusa utslapp har, tillsammans med de
rengdringsarbeten som p&gick under aktuella veckor, forstarkt den lukt som
kommit fran verksamheten samt att om de diffusa utslédppen inte dkat sa hade
aktuella rengéringsarbeten sannolikt inte gett upphov till ndgra
luktoldgenheter. Bolaget har inte gjort gallande att bolagets egna slutsatser om



orsaken till luktstérningarna inte langre gors gallande eller anfért ndgot som
gor att de framstdr som felaktiga.

Det forhallande att en bottenluftare havererat &r en sddan driftstorning eller
liknande handelse som avses i 6 § andra stycket egenkontrollférordningen. Att
héndelsen kunnat leda till olagenheter fér manniskors hélsa eller miljon framgar
av bolagets egna slutsatser angdende orsaken till de luktstérningar som skett
frdn anlaggningen under veckorna 3 och 4 &r 2002. Det har enligt den aktuella
foreskriften dlegat bolaget att omgdende efter haveriet den 14 september 2001
underratta ldnsstyrelsen om hindelsen. Genom att dsidosétta denna
underrattelseskyldighet foreligger forutsiattningar att paféra bolaget
miljdsanktionsavgift och det &r inte uppenbart oskaligt att ta ut en sddan avgift
for asidosattandet.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte éverklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjallds, hovrattsraden Arne
Kardell, referent, Liselotte R&gmark och miljéradet Inge Bodin. Enhalligt.

Sokord: Miljéfarlig verksamhet; Reci; Rapporteringsskyldighet; Oldgenhet
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