Miljooverdomstolen MOD 2002:84

Malnummer: M 1556-00 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2002-12-06

Rubrik: Utdémande av vite----- En restaurang hade vitesférelagts av en
miljdnamnd att halla nere bullret frén verksamheten sa att den
ekvivalenta ljudnivdn i omgivande lagenheter inte dverskred 25
dBA. Vid utdémandet av vitet fann MOD efter dverklagande att de
uppmatta niv@erna (31-34 dBA) pa ett signifikant sétt 6versteg
den nivd som angivits i féreldggandet och att restaurangbolaget,
oavsett det faktum att det s.k. bakgrundsljudet ocksd &verskred
25 dBA, déarmed hade overtratt forelaggandet. Det faktum att
bolaget senare hade vidtagit 8tgérder fér att nedbringa
ljudnivderna utgjorde enligt domstolen inte skal att anse att vitet
hade forlorat sin betydelse. Déremot sattes beloppet ned ndgot
mot bakgrund av dessa omsténdigheter och att forhallandevis
I3ng tid hade forflutit sedan Svertradelsen &gde rum.

Lagrum: e Lagen (1985:206) om viten
« Socialstyrelsens allménna rad (SOSFS 1996:7) Buller inomhus
och hoga ljudnivaer

Réttsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

V&xjé tingsratts, miljddomstolen, dom 2000-02-10 i mal nr M 531-99,
se bilaga A

KLAGANDE

Miljonamnden i Helsingborgs stad, 251 89 HELSINGBORG
MOTPART

Brucit AB, 556513-4540, Drottninggatan 15, 252 21 HELSINGBORG
SAKEN

Ansdkan om utdémande av vite

MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljédverdomstolen upphaver miljodomstolens dom och férpliktar med andring
av Miljondmndens i Helsingborgs stad beslut den 26 februari 1998 Brucit AB att
till staten betala vite med tiotusen (10 000) kr.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Helsingborgs stad har yrkat bifall till sin vid miljdédomstolen
férda talan.

Brucit AB (bolaget) har bestritt &ndring p& den grunden att &ndamalet med
vitet under alla férhallanden har forfallit. I andra hand har bolaget yrkat att
vitet skall jamkas kraftigt.



Bolaget har begért att det skall hdllas férhandling i malet samt yrkat erséttning
for rattegdngskostnader.

Miljoéverdomstolen har den 20 november 2000 meddelat prévningstillstand.
UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Milijdndmnden har anfért bl.a. foljande. Av miljddomstolens dom framgar att
domstolen funnit att det ej i tillracklig grad har utretts att bolaget skulle ha
dsidosatt foreskriften i vitesféreldggandet om hégsta ljudniva vid musik fran
restaurangen. Domstolens pdstdende att det inte &r tillrackligt utrett innebaér,
savida det inte &r frdga om en ren missuppfattning av den redovisning som
miljdnédmnden har lamnat, att domstolen har underkant gjorda matningar.
Miljdndmndens métningar visar att ljudet fr&n musiken i betydande grad har
dverskridit hogsta foreskrivna ljudniva for musik fran restaurangen. Skillnaden
ar 6-9 dBA (korrigerat varde varvid vardet faststallts till 31-34 dBA). Det
manskliga orat uppfattar denna skillnad som ndra nog en férdubbling av
ljudnivan. Bakgrundsnivan saknar betydelse i annat hinseende &n for
korrigering. En bullerméatning har ofta syftet att bestimma den ljudnivd som en
given kalla ger upphov till i omgivningen. For att kunna bestdamma den
ljudnivadn maste matresultatet korrigeras fér inflytande av bakgrundsljudet.
Férst om skillnaden ar mindre an 3 dBA blir matresultaten osakra, vilket inte
varit fallet i den aktuella matningen. Olika ljudkallor har olika karaktarer. Icke
onskvard musik upplevs emellertid normalt mer stérande &n andra typer av
ljud, vilket motiverat Socialstyrelsen (Allménna rad SOSFS 1996:7) att ange en
forhallandevis 183g niva for musikljud.

Bolaget har, utdver vad som angavs vid miljédomstolen, anfért bl.a. féljande.
Efter bullermatningen, som utférts den 26 september 1998, har bolaget vidtagit
sadana justeringar och andringar i hégtalarutrustningen och bullerddmpande
skyddsatgarder av lokalen att bolaget vid senare méatningar uppfyllt de av
Helsingborgs miljékontor uppstéllda bullernivderna. Andaméalet med
vitesforeldggandet maste darfér anses vara forfallet. Det framgar vidare av den
av motparten dberopade inspektionsrapporten att det redan uppmétta
bakgrundsljudet uppgar till en niva som vésentligt dverstiger féreldggandets
maximiniva 25 dBA. For det fall yrkat vite skulle utdémas, finns risken att
bolaget kommer pa obestand.

Miljonamnden har genmalt. Om 6verskridande av féreldaggandet inte skulle ha
skett efter det nu aberopade méttillféllet, den 26 september 1998, sa &r det en
forsenad prestation och inte en omsténdighet som gér att &ndamalet med vitet
ar forfallet. Miljonamnden har dessutom konstaterat dvertradelser vid senare
tillfallen. Det vitsordas att bolaget har vidtagit atgarder som bér ha minskat
stérningarna. En viss jamkning av vitesbeloppet kan darfor godtas. Atgérderna
har emellertid inte varit tillrackliga. - Det saknas laglig grund for yrkandet om
ersattning for rattegdngskostnader.

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Miljédverdomstolen har med stéd av 23 kap. 6 § forsta stycket férsta meningen
miljobalken avgjort malet utan huvudférhandling.

Miljonamnden har till stéd for sitt yrkande &beropat inspektionsrapport
avseende ljudmaétning som gjorts i ett sovrum i en bostadsldgenhet pa
Drottninggatan 15, andra vaningen, mellan klockan 22.00 och 22.30 den 26
september 1998. Av rapporten framgar att matningar av ljudet fran musik pa
restaurangen, utvisat en ekvivalent ljudniva pa 32 till 34 dBA, vilket
miljdondmnden i sitt dverklagande justerat till korrigerat varde 31-34 dBA.
Genom rapporten &r det visat att den ekvivalenta ljudnivan signifikant
overstigit 25 dBA och att bolaget darmed har dvertratt det féreldggande som
miljbnamnden grundar sitt yrkande pa. Den omstandigheten att &ven s.k.
bakgrundsljud éverstiger nivan 25 dBA féranleder inte Miljdéverdomstolen att
géra ndgon annan beddémning.



Bolaget har invént att &ndamalet med vitet &r forfallet eftersom bolaget efter
maétningen den 26 september 1998 har vidtagit sddana justeringar av
hégtalarutrustningen och bullerddmpande atgarder i lokalen att bolaget vid
senare matningar uppfyllt de uppstéllda bullerniv@erna. Dessa omstandigheter
ar enligt Miljdéverdomstolens mening inte av sddant slag att &ndamélet med
vitet har forlorat sin betydelse. Det finns darfor férutsattningar att déma ut ett
vitesbelopp. Med hansyn till de ovan namnda omsténdigheterna samt till den
forhallandevis 18nga tid som forflutit sedan den nu aktuella évertriadelsen dgde
rum foéreligger sarskilda skal att satta ned vitesbeloppet.

Vid denna utgdng kan yrkandet om ersattning for rattegdngskostnader inte
vinna bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 3 januari 2003
I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjillds, hovrattsradet Arne

Kardell, referent, miljéradet Rolf Svedberg samt hovrattsassessorn Charlotte
H&kansson. Enhalligt.
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