Miljooverdomstolen MOD 2001:14

Malnummer: M7128-00 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2001-05-03

Rubrik: Miljosanktionsavgift for avsaknad av svémtacke éver
flytgodselbehallare vid jordbruksféretag----- Med uttrycket
"verksamhet" i 30 kap. miljébalken avses inte ett foretags eller en
koncerns hela verksamhet (som kan vara spridd pd manga olika
platser), utan varje separat verksamhet eller anldggning pé vilken
en naringsidkare bedriver verksamhet. Miljééverdomstolen ansig
darfor att ett jordbruksféretag kunde 8démas miljésanktionsavgift
for var och en av fyra anlaggningar fér djurhalining som 1ag pa
fyra olika, geografiskt atskilda jordbruksfastigheter. Daremot
kunde inte flera avgifter tas ut for var och en av flera
anlaggningsdelar med samma funktion (flytgédselbehdllare) inom
en och samma anlaggning.

Lagrum: e 9 kap. 4 § och 5 § samt 30 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
e 1 § forordningen (1998:950) om miljéosanktionsavgifter och
punkt 3.3 i bilagan till férordningen
e 7 § forordningen (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket

Réttsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, miljdédomstolen, dom 2000-09-26 i mal nr M 274-00, se bilaga
A

KLAGANDE

Edenberga Gard Aktiebolag, 556352-4197, Nya Skottorp, 312 96 LAHOLM
Ombud

Advokaten GA

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun, 312 80 LAHOLM

SAKEN

Miljésanktionsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljédverdomstolen beslutar, med @ndring av miljddomstolens dom, att
Edenberga Gard Aktiebolag skall betala miljésanktionsavgift med 5 000 kr
avseende asidosittande vid naringsverksamhet pa fastigheten Laholm
Edenberga 11:8 av foreskrift om att, vid lagring av stallgddsel,
flytgddselbehallare och urinbehallare skall ha ett stabilt svamtécke eller annan
tackning som effektivt minskar ammoniakfériusterna.

BAKGRUND



Edenberga Gard Aktiebolag (Edenberga Gard) bedriver lantbruksverksamhet pd
fastigheterna Laholm Skottorp 2:1, Laholm Vallberga 8:1, Laholm Edenberga
11:8 och Laholm Arnaberga 3:22. P8 dessa fastigheter finns ett antal
flytgodselbehallare.

Miljéavdelningen vid Laholms kommun konstaterade vid besdk den 2 mars
2000 att tva flytgddselbehdllare pa fastigheten Laholm Edenberga 11:8
saknade saval svamtacke som annan téckning. Miljé- och byggnadsndmnden i
Laholms kommun beslutade den 7 juli 2000 att 3lagga bolaget att betala en
miljosanktionsavgift for vardera av de tva flytgédselbehllarna.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Edenberga Gard har i forsta hand yrkat att beslutet om miljésanktionsavgift
skall upphévas och i andra hand att endast en miljésanktionsavgift skall paféras
bolaget.

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun har motsatt sig andring.

Malet har med stéd av 23 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen miljébalken
avgjorts utan huvudférhandling.

UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Edenberga Gard har i Miljoéverdomstolen till grund for sin talan anfért i forsta
hand att det far anses vara uppenbart oskaligt att paféra miljésanktionsavgift i
dess helhet, i andra hand att det far anses vara uppenbart oskéligt att pafora
mer an en avgift for den totala verksamheten och i tredje hand att tillampad
bestdmmelses innebérd inte ger utrymme fér paférande av mer &n en
miljosanktionsavgift. Bolaget har 8beropat huvudsakligen samma
omstandigheter som vid miljédomstolen.

Miljé- och byggnadsnamnden har yttrat sig i malet och uppgett att n&mnden
vidhaller vad som tidigare anforts.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 30 kap. 1 § forsta stycket miljobalken foljer att miljdsanktionsavgift skall
betalas av en naringsidkare som vid bedrivandet av naringsverksamhet
dsidosatter foreskrifter som har meddelats med stéd av miljbalken.

Med naringsidkare avses var och en som yrkesmassigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art oavsett om verksamheten &r inriktad p& ekonomisk vinst eller
inte. Naringsverksamhet ar sddan verksamhet som bedrivs av en niringsidkare.
Det ar endast évertradelser som naringsidkaren goér sig skyldig till i sin
verksamhet som kan féranleda miljésanktionsavgift (prop. 1997/98:45, Del 2,
s. 314).

Genom utredningen i malet far det anses klarlagt att Edenberga Gard, som
bedriver lantbruksverksamhet i aktiebolagsform, dr att anse som naringsidkare
enligt ovan. En férsta férutsattning for att miljdsanktionsavgift skall paféras
Edenberga Gard sdsom naringsidkare &r, som ovan namnts, att bolaget i sin
verksamhet har asidosatt en féreskrift som meddelats med stéd av miljébalken.

Med stéd av 9 kap. 4 och 5 §§ miljébalken, far regeringen meddela féreskrifter
om férbud, férsiktighetsmatt m.m. till skydd fér manniskors halsa och miljén.
Sadana féreskrifter har regeringen meddelat i bl.a. férordningen (1998:915)
om miljéhansyn i jordbruket (FMJ). Enligt 7 § namnda férordning skall, vid
lagring av stallgddsel, flytgddselbehdllare och urinbehdllare ha ett stabilt
svamtacke eller annan tackning som effektivt minskar ammoniakforlusterna.

Det &r utrett i malet att Edenberga Gard vid miljo- och byggnadsnamndens
tillsynsbesok inte hade ett stabilt svamtécke eller annan tackning pa tva



flytgédselbehallare, vilka ingdr i den gédselanldggning som finns for
djurhdliningsverksamheten pa fastigheten Laholm Edenberga 11:8. Edenberga
Gard har saledes dsidosatt en foreskrift meddelad med stéd av miljbalken. En
ytterligare forutsattning for att miljésanktionsavgift skall kunna paféras
Edenberga Gard &r dock enligt 30 kap. 1 § andra stycket miljébalken att
regeringen har meddelat féreskrifter om att évertrédelsen i fraga skall medfora
skyldighet att betala miljosanktionsavgift med visst belopp.

S&dana foreskrifter har meddelats i forordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter, dar det i 1 § stadgas att miljosanktionsavgift skall tas ut
for de 6vertradelser och med de belopp som anges i bilagan till férordningen.
Enligt punkten 3.3 i bilagan skall avgiften for 8sidosattande av kravet enligt 7 §
FMJ om stabilt svamtacke eller annan tackning, bestammas till 5 000 kr.

Mot bakgrund harav och d& miljosanktionsavgift enligt 30 kap. 1 § tredje
stycket miljébalken skall tas ut daven om 6vertradelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet, foreligger de objektiva férutsattningarna for
paférande av miljésanktionsavgift i detta fall. Miljdéverdomstolen har dd att ta
stallning till Edenberga Gards i férsta hand gjorda invéndning om att det vore
uppenbart oskéligt att paféra bolaget miljdsanktionsavgift.

For att miljésanktionsavgift inte skall betalas nar férutsattningarna darfér - som
i detta fall - ar uppfyllda, kravs det enligt 30 kap. 1 § tredje stycket miljébalken
att det skall vara uppenbart oskaligt att s& sker. Som exempel har i férarbetena
angetts att dverutslapp skett till foljd av att en felaktig kemikalie har
levererats, vilket har varit omdjligt att kontrollera, eller att ett &mne har ingatt
som inte framgar av innehallsférteckningen (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 315).
Det skall sdledes vara fraga om férhallanden som legat utanfér néringsidkarens
kontroll.

Vad bolaget anfort i denna del kan inte medfdra att det skulle vara uppenbart
oskaligt att paféra bolaget miljosanktionsavgift. Edenberga Gards
forstahandsinvandning kan sdledes inte vinna bifall.

Miljééverdomstolen dvergdr darfor till att ta stallning till Edenberga Gards i
andra hand gjorda invandning om att bolaget endast kan paféras en avgift for
hela dess verksamhet.

Den tolkning av begreppet verksamhet som Edenberga Gard foéresprakar star
mot vad som i dvrigt géller enligt miljébalken. En sddan tolkning kan inte
godtas. Med verksamhet avses enligt Miljdéverdomstolen mening - sdsom &r
fallet i lagen (1999:381) om atgarder for att férebygga och begransa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor - sjalvfallet inte ett foretags eller en koncerns
hela verksamhet, som kan vara spridd p& manga olika platser, utan endast
verksamheten pa en plats (jfr prop. 1998/99:64, s. 37). Detta innebar att
miljésanktionsavgift i princip kan tas ut fér varje separat verksamhet eller
anlaggning p% vilken en naringsidkare bedriver verksamhet.

Av utredningen i malet framgar att Edenberga Gard bedriver
jordbruksverksamhet pa fyra olika och fran varandra fristdende
jordbruksfastigheter, vilka &r geografiskt skilda at. Fraga &ar saledes om flera
jordbruksanldaggningar for verksamhet med djurh%llning som bedrivs av samma
naringsidkare. Varje verksamhet och anlédggning vid respektive fastighet kan
sdledes bli foremal for en miljdsanktionsavgift enligt ordalydelsen i 30 kap. 1 §
miljébalken. Edenberga Gards invdndning i denna del kan déarfér inte vinna
bifall.

Miljééverdomstolen har slutligen att ta stallning till Edenberga Gards i tredje
hand gjorda invandning om att tillampad bestammelses innebdrd inte ger
utrymme fér paférande av mer &n en miljésanktionsavgift.

Av férarbetena till miljébalken framgar att syftet med att ta ut
miljosanktionsavgifter ar att 6ka den allmanna noggrannheten vid bedrivandet
av naringsverksamhet genom ett effektivt sanktionssystem (prop. 1997/98:45,



Del 1, s. 533ff och Del 2, s. 314ff). Det &r fraga om en schabloniserad
administrativ avgift som skall paféras s& snart en 6vertradelse objektivt kan
konstateras. Ndgon hénsyn skall sdledes inte tas till graden eller omfattningen
av dvertradelsen i det enskilda fallet. Overtradelsens allvar och betydelsen av
den bestammelse som dvertratts har redan beaktats av regeringen vid
bestémmande av avgiftsbeloppens storlek (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 539).

Genom den dverklagade domen har Edenberga Gard paforts tva
miljdsanktionsavgifter féor samma gddselanlaggning for
djurhdliningsverksamheten pa fastigheten Laholm Edenberga 11:8. Det
forhallandet att anlaggningen i sig bestar av flera flytgddselbehallare kan inte,
mot bakgrund av miljésanktionsavgiftens schabloniserade konstruktion och
sanktionsbestammelsens ordalydelse, medféra att en miljésanktionsavgift tas
ut for var och en av flera anldggningsdelar med samma funktion. Detta innebar
att endast en miljdsanktionsavgift kan paféras for dvertradelse av en foreskrift
som anges i 30 kap. 1 § miljébalken, oaktat att det kan vara fr&ga om flera
samtida dvertradelser av samma slag p& samma anléggning.

Edenberga Gards invandning i denna del skall sdledes vinna bifall och endast en
miljésanktionsavgift paféras bolaget i anledning av évertrédelsen av
foreskriften om att flytgddselbehallare och urinbehdllare, vid lagring av
stallgodsel, skall ha ett stabilt svamtdcke eller annan tackning som effektivt
minskar ammoniakfériusterna.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte éverklagas.
I avgdérandet har deltagit hovrattsradet Rolf Lundmark, miljoradet Rolf

Svedberg och hovréttsrddet Roland Halvorsen, referent, samt
hovrattsassessorn Patrik Hakansson. Enhélligt.
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